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論文内容の要旨
本研究は、思想(史)研究の方法としては、合理的再構成の方法にその重心をおき、思想(史)研究の
意義については、過去の思想を探り、現在の思想の拘束性を打ち破るというところに求めた。
本研究の目的は、一つは、帝制期中国に支配的であった法思想、が礼法秩序論であったと定めて、そこに
至った要因を、主として先秦期の干し，思想及び法思想、の考察を通じて、明らかにすることである。二つは、
そのような礼及び法思想の根底にある、思考の構造又は論理の特色を明らかにすることである。
第一章では、その第ーー節で、中国法思想研究に極めて重要な一石を投じた、アンガーの中国礼法論の紹
介を行い、第一節では、アンガーの中国礼法論に対して、これ又極めて鋭い批判を行った、アルフォード
の主張を紹介した。アルフォードによるアンガー批判で重要な点は、アンガーの社会理論の前提となって
いる、神観念、に密かに持ち込まれていた意識、西洋中心主義的意識である。第三節では、アルフォードの
批判を視野に入れ、主にアンガーの中国礼法論の批判的験討を行い、その問題点を指摘して、中国古代法
思想研究の視角についての私の考えを明らかにし、中同における法観念の像を積極的に提示することの可
能性を論じた。
第二章では、中国礼法論について総論的な基礎的考察を行った。第一節では、先薬期における『礼」と
fi去」との相互位置づけに着目して、その史的展開を概観した。そこでの基本的視角は、 「礼Jとは「法
(刑)Jと機能的には等価の社会規範であるというものであるが、これは本研究全体に共通する視角である。
第二節では、中国礼法論の基j醤となっている思想、及びその思考的特色を示した。最後に第三節で、中国
礼法論の担い手である儒家と法家の社会秩序論を検討し、礼法秩序論への契機となっている理論的要凶を
明らかにした。
第三章では、中国における「礼J思想、の基本的枠組を提供することを目的として、孔子の「礼J思想を
考察した。まず第一節で、孔子の説く「礼」を伝承的な社会規範であるという理解をし、第三節で、孔子
の社会規範論の理論的立脚点が、託古改正という立場であることを示した。第三節では、孔子が新たな社
会規範の構築の為、 「イコという基準を導入し、新たにされた「礼」の存在根拠としたこと、その結果、
『礼j には規範の外面性も内而性も重視するという特質が与えられたことを論じた。第四節では、 『礼」
と「仁」との関係に関する先学の説を紹介し、 「礼Jの正当化根拠は、その「仁」にではなく、伝統併に
あることを論じた。さらに第E節において、その「礼」を偏理化し、教化を説くことの根拠が孔子の時代
認識と人間観にあることを明らかにした。最後に第六節で、 『礼」の秩序付け機能の特質について若干の
考察を行った。
第四章では、萄子の礼思想、を取り上げた。本主主のH的は、第ーには萄子の礼思想の、さらに礼法秩序論
形成への道程の、解明であり、第二は、萄ヂの礼論を自然法論として捉え、その自然法論の構造を考察す
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ることにあった。第一節では、萄子の礼思想の基本的立場である『天人の分Jの主張の内容を明らかにし
た。第二節では、萄子の fネいの性格をめぐる社会秩序論、及び『礼」の「人為性Jと「倫理性j とをめ
ぐる社会規範論を論じた。第三節では、 『礼Jにおける「文J r理」関係を論じて、苛チの『礼」論の構
造を明らかにした。忌後に第四節で、萄子の礼思想、全体の構造が、 「対生成」構造であり、彼の自然法論
は、 「存在」と「当為」との「両立J構造を基本構造とすることを論じた。
第五章では、第一節で韓非チの法思想、の理論的前院を明らかにしていった。第一節で、彼の社会規範論
である『法』理論の内容を解明して、 「法」の特質として、一つは「法Jは人間行態の唯一の基準となる
べき制定「法」であり、二つは「法」は賞罰を量定する為の道具である、ことを論じた。 r法J理論の問
題点としては、 「法」の名宛人の問題、 「法」の客観性の問題、等があり、それらは結局、韓非子の法思
想は「法」辛上主義なのか、 「君主J至上主義なのか、という問題に帰着する。この点について、私は、
韓非子が第三の立場にあることを不峻しておいた。そしてこれは、 『実定法の支配j という観念、を解明す
る手がかりになると考えた。
韓非子の法思惣では「術」や「勢」が「法」と密接に絡って論じられている。従って、彼の法思煙、の全
体を見渡す為に、第六章において、 『術J及び「勢」についての考察を行った。まず、そのような検討の
必要性とそこでの基本的な視角とを示し、第一節で、 『術Jが、君主のみが掌揮する道具として存在する、
君主が群臣を奴る手段であること、又それは、官吏に対する『法』適用の為の、あるいは頁実発見の為の
手続的ルールでもあり、 『周密」を旨とすることを明らかにした。第二節では、 「勢」が、権ノlであるこ
と、また権力主体には価値指示の権限を認めず、それを「法」に委ねること、その結果、韓非子の理諭で
は、 「法j と「勢』とが特定の価値実現に奉仕するという、その本来の特質は見失なわれ、現実の権力主
体である脅主は、客観的価値実現の為の監督者的存在になること、ここに「法治』主義、 「法律による支
配」の陥非を見ることができる事を指摘した。最後に、第五章、第六章の考察を終えて、 『若ま」至上主
義は、政治的実践的には、 「法J至上主義の外観をとることがあること、 「法」辛上主義が「君主」平.卜
千葉ーへの傾向を、本質的に内包していること、これが、儒家と法家との法思想、を融合させる重要な接着剤
の役割を果たしたことを論じた。
第七草では、董仲野の思想、を、礼法秩序論として理解し、その内容、意義、特に、人為を聖化した聖人
制札論の意義、及び法の倫理化と、向律性欠如の陪!題点、を明らかにした。
最後に、第八章で、合理的再構成という応法を採用して、中国法思想の研究を行う際の幾つかの課題に
ついて論じ、当の問題が、法理論的課題ではなく、優れて実践的、政治的課題であっても、その問題の根
底に横たわっている基本的思考そのものの解明はすぐれて理論的課題であることを指摘して、本研究を終
えた。
論文審査の結果の要旨
本論文は、まず方法論の提示から始められる。著者は、法思惣ないし法思想、史研究は過去の歴史的再構
成を行う作業なのか、それとも現存ーの視点、から合理的再構成を行う作業であるのかという問いを立て、自
分は過去の思想、を検討することによって現在の思想的拘束性の打破を目指す後者に重心を置きたいと、自
己の方法論的立場を表明する。
次に第ー章に入り、こうした研究方法にもとづいて本論文で果たされるべき目標を次のように設定する。
1 )帝政期中国で支配的であった法思想が礼法秩序論であると定めて、そこに至った要肉を先秦・漢代の
礼思想、および法思想、の考察を通して明らかにする。 2)比較法思想研究に素材を提供するために、上述の
礼思想および法思想の根底にある思考の構造ないし論理の特色を解明する。
次に、 1970年代半ばからハーバード・ロー・スクールで起こった批判的法学運動の中心的人物として著
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名なアンガーの中国礼法論を取り上げて詳細に紹介し、ついでその所説に鋭い批判の矢を放ったアルフォ
ードの見解を対置させ、両説の批判的検討を通して第三の立場としての著者の研究視角を提示する。まこ
とに周到な構成と言わねばならない。
第二章「中同礼法思想の基礎的考案」から具体的な検証作業に入るが、以下、各寧の論述に沿いながら
論評を試みる。
第二章はその検証作業の総論的位置にあり、 「先薬期の法思想の史的展開」、『中国法思想の基層J、「儒
家及び法家の社会秩序論」という順に議論が展開される。本章で著者は、 「礼」は元来周代の貴族問に行
われていた伝統的、慣習的な法であり、機能的には「法(刑)Jと等価の社会規範とする基本視角を提
起しているが、かかる『礼J観は、従来中国思想史学界では耳にしたことのない斬新な捉え方である。(~( 
国古代法思想1の展開を『礼法秩序論」という視角から捉えてゆこうとする本論文の基本的なv.場も、そう
した「礼J解釈にもとづいているが、この視角それ自体も、本邦の学界で提起された例があるのを寡聞に
して知らない。著者の言う「礼法秩序論」の内実は以下のようなものである。すなわち、先秦期には当初、
儒家の説く社会規範である「礼」と法家の説く「法」とは相容れない規範として理論化されていたが、時
代の経過とともに法家の理論は国家統制、ひいては中同統一に重要な役割を果たすように整備されてゆく
一方、儒家理論は現実との黍離をきたし、法家理論も視野に収めて再編する必要に迫られてくる.一時期、
両現範は名宛人の違いや機能の速いとして使い分けられたものの、演代以降、かかる「礼J iild並立論
は、 「礼の法化」と「法の礼化」が進展して礼法ー休の秩序論として中間帝政期の常態となってゆくが、
それを支える理論を著者は「礼法秩序論Jと呼ぶのである。このテーゼは第三章以下で精織に検証されて
ゆくのであるが、結論を先取りして言えば、 「礼」と「法Jとをニ元的な社会規範として設定し、両者の
ダイナミックな相互交渉を過して古代法思想、が佐立されていったとする本論文の枠組みは、きわめて有効
であると評価しうる。
第二章「孔子と礼思想」では、章題通り孔子の礼思想、が多様な角度から検討されるが、要点は以下の如
くである。すなわち、孔千の時代において『干しJとは国家の制度であり、儀礼における行為規範であり、
さらに人々の日常生活を律する社会規範の総称であったが、孔下は『仁Jという新しい精神を注入するこ
とによって『礼」を倫理化、内面化したと言う.この指摘も斬新であるが、ただ、この「礼」と「仁Jと
の特別な結合を後世の『論語』注から導き出そうとしているところに若干の不安は残る。
第四章「萄子の礼思想」では、礼法秩序論形成史上、重要な役割を果たした萄千の礼思想が分析され、
さらにまた、ヨーロッパ法思想との比較研究の素材として利用するため、彼の礼思想を自然法論として捉
える試みがなされる。骨子については従来、少なからざる研究の蓄積があるが、本論文のように礼思想と
いう観点、からその思恕ないし思考の構造まで掘り下げた論考は見当たらない。比較法思想という観点、も本
論文の独壇場と言っても過九ーではないが、実はこの観点は本章だけでなく全篇に亘って買かれており、中
同学徒のみならず、ヨーロッパ法思想、の研究者にもチャンネルが開かれているのである。思考の構造に関
しては、萄子の礼思想の中に二元論というより「両立J構造を見て取るところにも著者の独自性が窺われ
る。なお、用語法に関して、天(自然)と人間とを一体的に捉える一種呪術的思考を著者は『天人合一」
と呼ぶのであるが、今日の中国哲学研究の傑準的な用語法に従って『天人相関j としておく方が無難であ
ろう。
第:fi.重量「韓非子の社会規範」、第六章「韓非ずの社会統治論」の 2主主では、標題が不す通り韓非-f・の法
思想、が論じられる。第五章で彼の『法j が、第六章では「法Jと「術J r勢j との関係が考察される。著
者によれば、戦国末期に生きた思想家たちは、法に観点を置いて言えば、以下のような課題を背負ってい
たという。 L)やがて実現されるべき統一帝国の「同家」の法として、 「礼j と「法j とのいずれが選択
されるのか。 2) i当今」の社会の規範構造として何故「法」というような存在形式が選ばれねばならな
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いのか。 3)自己の法理論の中に「礼Jをどのように位置づけるのか。こうした課題に対して、 「礼」
「刑J併用を説いた萄子の門生であったとされる法家の思想家韓非子の、基本的な「法J理解は以下のよ
うであったと著者は要約している。 1) r法」は仁義・弁符、社会規範のレベルで言えば「礼j に代替す
べきものとして、政治のレベルで言えば「私J(社会の部分的人間集団)に対する『公J(君主、国家)と
して説かれる。 2)r法」は君主によって課されるサンクション(賞割)の基準である。 3)そのよう
な「法Jは民にとって行いやすく分かりやすいように一定でなければならない。著者は、かかる性質をも
っ韓非子の法思想を 2章に亘って精密詳細に分析しており、この両章は本論文中のj王巻であり、韓非子研
究家としてすでに盛名を得ている著者の面白が躍知としている。
論中、たとえば、 「萄子の<礼>が民の本性の目ざすべき方向を指示するものであるのに対し、韓非子
のく法>は各人の本性=利欲の実現が前提になっており、私的利欲追求行為をそっくりそのまま公的賞罰
体系へと転換させるJ、「韓非子においては、自然的なるものは偶然的であり、人為的なるものは必然的と
いう観念が存在し、こうした人為の肯定は人間に対する不信よりも信頼の存在を窺わせるJ等という指摘
は、人を陸自させるに足る。また、第六章で『術J(君主による官吏の統御手段)と『勢J(権力)が解明
されたことによって、韓非子の法思想の全体像が初めて鮮明に提示されたと言いうる。なお、韓非子の法
思想、が f君主j至上主義か「法」至上主義かという問題に関して、この解答は韓非子の思想からは直接導
き出せず、政治的、実践的場に委ねる他はないとするのは、著者の見識を示すものである。
第7章『董仲静の礼法思想j では、漢代の儒教イデオローグ董仲辞を取り J-_げ、 『干しの法化」と q去の
礼化」が進展する時代に生きた叢仲針の思想を礼法秩序論として再構成する。著者によれば、董仲辞は秦
が短目のうちに滅亡したのは申商の法を手本とし韓非子の説を採用した故だと考え、統治は儒教によるべ
きだと主張したが、現実には法刑を停止するのは不可能であったので、 「徳」と「刑」とを自然の理法と
しての陽と陰に配し、陰卑陽尊という価値序列にもとづいて「徳主刑補」としてその調整をはかった、と
する。この規範の実際の運用が「春秋決疑J(~春秋』にもとづく裁判)であり、通説では、中国法制史上
きわめて異例の裁判とされているのを、実はこれは、天理、人情、国法の三者にもとづく帝政期司法と連
続するものだったのではないかと、著者は大胆な新説を提示しているが、魅力的な問題提起と言わねばな
らない。
終章第八章『中国法思想研究の課題」では、当初提起された方法論に戻って本論文が拠って立つ合理的
再情成に再び言及し、さらに自然法を中心にした法文化の比較論に説き至り、ここでも合理的再構成法の
有効性を再確認したあと、本論文でも言及された中国法文化の基礎思考(両立構造等)を取り上げて、中
国法思想研究は、政治的、実践的場に委ねねばならない部分があるとはいえ、理論的再構成は決して意義
のないことではないと結んでいる。
全体として、本論文は、礼法秩序論を基軸に中国古代法思想、が壮大なパースベクティヴの中で明断に再
構成されているのみならず、新実1見も少なくなく、今後この分野の研究者が必ず参照すべき基本的文献と
なるはずである。ただ、論理が先行していわゆる訓詰に重きが置かれておらず、伝統的な中国学徒の論文
とはやや異質なところがあるが、読者対象を中国学に不案内な法思想研究者に拡大した著者の意図からす
れば、止むを得ず、著者が原資料の読解力を欠くということでは全然ない。本論文は、ヨーロッパと中国
の法思想、および文化に通暁し、現代の法を巡る諸問題に対して熱い関心を抱いている著者にして初めて成
し得た業績である。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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